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現代社会に求められる能力

本田由紀（2005）多元化する「能力」と日本社会（NTT出版）

ただし、能力の移行ではなく、両者のバランスが必要

1.1 グローバル化した「知識基盤社会」で求め
られるジェネリックスキル

8

近代社会
（メリトクラシー）

現代社会
（ハイパー・メリトクラシー）
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標準性 多様性・新奇性
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ુৢჃ২峑ૻຎ૭ચ 個別性・個性

順応性 能動性
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1.1 グローバル化した「知識基盤社会」で求め
られるジェネリックスキル
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౮ସ峔ૐ੮
峑ઐ૴峃峵

道具を相互
作用的に
活用する

ঽ൅৓峕
活動する

３つのキー・コンピテンシー

বয়ઇ୘৆ੁଢ଼஢ਚۅڽ峲峴੿ਛ2012.7ق時点）

Ａ 他者とうまく関わる
Ｂ 協働する
Ｃ 紛争を処理し、解決する

Ａ 大きな展望の中で活動する
Ｂ ⼈⽣計画や個⼈的プロジェクトを設計し実⾏する
Ｃ ⾃らの権利、利害、限界やニーズを表明する

Ａ 言語、シンボル、テクストを相互作用的に用いる
Ｂ 知識や情報を相互作⽤的に⽤いる
Ｃ 技術を相互作用的に用いる

思慮深さ
（Reflectiveness）

コンピテンシーの核心

OECDが1999〜2002年峕岵岻峐ষ峍峉
ব੠়ਔ峘੦峑ৗ峉峔ચৡ໪୛峼৒
義しようとしたプロジェクト。੉୴峮੊఻
峼ষ৿峮ਛટ峕ણ৷峑岷峵ৡ（コンピテ
ンス）の複合体として、人が生きる鍵と
峔峵ৡ、キー・コンピテンシーの定義・選
択峼ষ峍峉。
12の加盟国から今後どのようなコンピテ
ンシーが重要となるかのレポートを得て、
その結果を教育学から哲学、経済学、
人類学など、様々な分野の専門家が学
੠৓峔ୈ৮峼ষ岮、右図の３つのカテ
ゴリーにまとめた。

OECDのDeSeCoプロジェクトとはOECDのDeSeCoプロジェクトとは

現代的
リテラシー

PISA峘崮崡崰୩ୠ



1.1 グローバル化した「知識基盤社会」で求め
られるジェネリックスキル
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1.2 高等教育におけるジェネリックスキルの育
成と評価

学問領域特有の
スキル

職業特有のスキル
汎用的な

スキル

学問領域を超えて
共通する
スキル

研究者
モデル

専門職
モデル

教養人
モデル

社会人
モデル

高等教育のスキル（Barnett）

香川順子、吉川惠子「汎用的スキルに関する概念整理と育成評価方法の探索」を参考に作成
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経産省「社会人基礎力」（2006）

12

対課題対自己

対人

1.2 高等教育におけるジェネリックスキルの育
成と評価
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文科省「学士力」（2008）
•知識・理解

• 専攻する特定の学問分野における基本的な知識を体系的に理解（多
文化の異文化に関する知識の理解、人類の文化・社会と自然に関す
る知識の理解）

•汎用的技能
• 知的活動でも職業生活や社会生活でも必要な技能（コミュニケー
ション・スキル、数量的スキル、情報リテラシー、論理的思考力、
問題解決力）

•態度・志向性
• 自己管理力、チームワーク・リーダーシップ、倫理観、市民として
の社会的責任、生涯学習力

•統合的な学習経験と創造的思考力
• 自らが立てた新たな課題を解決する能力

1.2 高等教育におけるジェネリックスキルの育
成と評価
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1.3 高等教育に求められる多元的な評価モデル
の形成

中教審大学分科会
「審議のまとめ」
（2013年3月）
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学問領域特有の
スキル

職業特有のスキル
汎用的な

スキル

学問領域を超えて
共通する
スキル

研究者
モデル

専門職
モデル

教養人
モデル

社会人
モデル

社会人基礎力

学士力
高等教育のスキル（Barnett）

香川順子、吉川惠子「汎用的スキルに関する概念整理と育成評価方法の探索」を参考に作成

1.3 高等教育に求められる多元的な評価モデル
の形成
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1.3 高等教育に求められる多元的な評価モデル
の形成

要素的要素的 全体的全体的

間接的間接的

直接的直接的

獲得すべきジェネリックスキ
ルを、構成概念ごとに整理
されたルーブリック等を用
いて、学生が自己評価する
（IR）

獲得すべきジェネリックスキ
ルを、客観的な指標（構成
概念が適切で、外的基準
がある）に基づき、統計的
な手法を用いて評価する。

レポート、プレゼンや卒論
などのひとまとまりの「作
品」を、教員がルーブリック
等を用いて直接的に評価
する。

標準テスト
ＰＲＯＧ

標準テスト
ＰＲＯＧ

自己診断
シート

自己診断
シート

ルーブリッ
ク評価

ルーブリッ
ク評価



1.4 エビデンスに基づいた評価の必要性

なぜエビデンスが必要か？

「現場」では観察可能

高校→大学→企業・社会への「移行期」にこそ必要

教授者の経験則・教育観の違い

議論は空中戦（空中分解？）になる

エビデンスを基にした生産的な議論と改革

17



1.4 エビデンスに基づいた評価の必要性

a. 現代社会を生き抜くためのジェネリックスキルを，教

育と企業・社会をつなぐ共通言語として可視化し，教

育可能なレベルまで具体化すること．

b. ジェネリックスキルの評価に際しては，個々の教育・

企業現場の独自性を担保しながら，エビデンスに基づ

いた多元的な評価を行うこと．

c. 育成と評価を連動させ，学生個人が成長し，同時に大

学が教育力を高めるという教育と学びのスパイラルを

形成すること．
18
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2.1 PROGが目指すもの

 PROGとは

 PROG（Progress Report On Generic Skills）

ジェネリックスキルの測定と育成

20



2.1 PROGが目指すもの
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実施形態：選択式・記述式
問題数：30問（選択28問、短答記述2問）
実施時間：45分
測定領域：（１）問題解決能力

情報収集力、情報分析力、
課題発見力、構想力

（２）言語処理能力、非言語処理能力

実施形態：選択式
設問数：両側選択方式195問

場面想定形式（短文）50問
場面想定形式（長文）6問

合計251問
実施時間：40分
測定領域：対課題基礎力、対人基礎力,

対自己基礎力

PROG（Progress Report On Generic skills）テストの概要

リテラシーテスト コンピテンシーテスト

個人報告書 『PROGの強化書』（解説・ワーク）

受験者へのフィードバック



22

2.2 リテラシーの構成概念と測定



2.2 リテラシーの構成概念と測定
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問題サンプル ③課題発見力



2.3 コンピテンシーの構成概念と測定
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2.3 コンピテンシーの構成概念と測定
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2.3 コンピテンシーの構成概念と測定
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チームで作業に取り組むとき、一人だけ手を抜いているように思える人がい
たら、あなたはどのように行動することが多いですか。

選択肢 低い← これまでの経験頻度 →高い

A 何か困っているのではないかと声をか
ける

１ ２ ３ ４

B 真剣に作業に取り組むように注意する １ ２ ３ ４

C 黙って自分の作業に集中する １ ２ ３ ４

D 一緒に頑張ろうと励ます １ ２ ３ ４

誰でも経験しそうな葛藤シーンに対して、一般的に肯定的と感じられる解答を用意し、
受験者がどの程度実践してきたか、その頻度を尋ねる。

問題サンプル 場面想定式（短文）



2.3 コンピテンシーの構成概念と測定
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3.1 PROGから見えてきたこと
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受験者のプロフィール
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3.1 PROGから見えてきたこと

30

国立

13.3% 公立

9.0%

私立

77.7%

受験者のプロフィール

北海道・東北

1.0%

北関東・甲

信越

3.5%

首都圏

57.8%

東海・北陸

2.1%

関西・近畿

8.8%

中四国

6.5%

九州・沖縄

20.3%

6.8%

4.4%

21.6%

16.8%

63.8%

39.8%

4.5%

43.1%

5.5%

17.8%

13.3%

6.9%

8.9%

17.3%

3.4%

28.4%

22.3%

9.2%

9.8%

0.0%

13.6%

9.0%

86.4%

86.7%

61.2%

79.8%

7.7%

37.9%

86.3%

47.1%

94.5%

68.5%

77.7%

01_人文科学

02_社会科学

03_理学

04_工学

05_農学

06_保健

08_家政

09_教育

10_芸術

11_その他

総計

国立 公立 私立



3.1 PROGから見えてきたこと
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男

58.8%

⼥

41.2%

67.1%

37.5%

35.4%

14.2%

50.0%

69.6%

87.7%

60.9%

72.1%

58.8%

41.2%

32.9%

62.5%

64.6%

85.8%

50.0%

30.4%

12.3%

39.1%

27.9%

41.2%

58.8%

01_人文科学

02_社会科学

03_理学

04_工学

05_農学

06_保健

08_家政

09_教育

10_芸術

11_その他

総計

女 男

学部1年生

62.9%

学部2年生

13.3%

学部3年生

19.7%

学部4

年生

3.0%

学部5

年生

0.1%

学部6

年生

0.0%

学部（学年

不明）

0.3%

大学院生

0.8%



3.1 PROGから見えてきたこと
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総合 言語 非言語

リテラシー総合 0.52 0.34 0.51

情報収集力 0.25 0.21 0.19

情報分析力 0.57 0.34 0.56

課題発見力 0.28 0.27 0.17

構想力 0.37 0.31 0.30

基礎的能力テスト

リ
テ
ラ
シ
ー

※文教大学人間科学部 二村英幸教授 との共同研究。 言語・非言語の能力水準を測
定する 代表的入社試験に類似する検査のスコアと、ＰＲＯＧによるリテラシーの スコアの
相関係数をみたもの

表３：基礎的能力テストとリテラシーの相関

ｎ＝６８人



3.1.1 男女別
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N数 リテラシー コンピテンシー

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

総
合

情
報
収
集
力

情
報
分
析
力

課
題
発
見
力

構
想
力

言
語
処
理
力

非
言
語
処
理
力

総
合

対
人
基
礎
力

対
自
己
基
礎
力

対
課
題
基
礎
力

親
和
力

協
働
力

統
率
力

感
情
制
御
力

自
信
創
出
力

行
動
持
続
力

課
題
発
見
力

計
画
立
案
力

実
践
力

全体 90,625 97,096 3.89 2.85 2.93 3.31 2.99 2.78 2.63 3.22 3.47 3.42 3.56 3.70 3.64 3.19 3.40 3.33 3.47 3.58 3.42 3.68

男性 52,698 56,539 3.80 2.78 2.92 3.24 2.87 2.70 2.73 3.32 3.54 3.49 3.72 3.65 3.67 3.37 3.48 3.39 3.51 3.73 3.60 3.73

女性 37,927 40,557 4.03 2.95 2.94 3.41 3.15 2.88 2.48 3.08 3.38 3.32 3.34 3.78 3.59 2.93 3.29 3.24 3.40 3.36 3.17 3.62

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

全体 男性 女性



3.1.2 文系・理系別
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N数 リテラシー コンピテンシー

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

総
合

情
報
収
集
力

情
報
分
析
力

課
題
発
見
力

構
想
力

言
語
処
理
力

非
言
語
処
理
力

総
合

対
人
基
礎
力

対
自
己
基
礎
力

対
課
題
基
礎
力

親
和
力

協
働
力

統
率
力

感
情
制
御
力

自
信
創
出
力

行
動
持
続
力

課
題
発
見
力

計
画
立
案
力

実
践
力

合計 #### 97,096 3.89 2.85 2.93 3.31 2.99 2.78 2.63 3.22 3.47 3.42 3.56 3.70 3.64 3.19 3.40 3.33 3.47 3.58 3.42 3.68

文系 #### 53,645 3.72 2.76 2.78 3.23 2.92 2.67 2.47 3.24 3.54 3.43 3.52 3.79 3.68 3.22 3.43 3.31 3.47 3.49 3.41 3.64

理系 #### 33,540 4.16 2.98 3.18 3.45 3.06 2.95 2.92 3.15 3.33 3.37 3.68 3.52 3.49 3.15 3.33 3.30 3.42 3.77 3.49 3.77

その他 8,423 9,911 3.97 2.89 2.93 3.34 3.09 2.85 2.48 3.31 3.60 3.56 3.40 3.87 3.86 3.15 3.48 3.52 3.58 3.42 3.24 3.63

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

合計 文系 理系 その他



3.1.3 学科系統別
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N数 リテラシー コンピテンシー

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

総
合

情
報
収
集
力

情
報
分
析
力

課
題
発
見
力

構
想
力

言
語
処
理
力

非
言
語
処
理
力

総
合

対
人
基
礎
力

対
自
己
基
礎
力

対
課
題
基
礎
力

親
和
力

協
働
力

統
率
力

感
情
制
御
力

自
信
創
出
力

行
動
持
続
力

課
題
発
見
力

計
画
立
案
力

実
践
力

全体 #### ##### 3.89 2.85 2.93 3.31 2.99 2.78 2.63 3.22 3.47 3.42 3.56 3.70 3.63 3.19 3.40 3.33 3.46 3.57 3.42 3.68

人文科学 #### ##### 3.94 2.90 2.93 3.37 3.01 2.82 2.38 3.07 3.38 3.32 3.37 3.68 3.53 3.05 3.28 3.22 3.41 3.35 3.25 3.56

社会科学 #### ##### 3.65 2.71 2.74 3.18 2.89 2.62 2.49 3.30 3.59 3.46 3.56 3.82 3.74 3.27 3.48 3.34 3.49 3.53 3.46 3.66

理学 3,372 3,348 3.85 2.74 2.93 3.38 2.98 2.77 2.76 3.08 3.30 3.26 3.63 3.52 3.40 3.15 3.21 3.21 3.34 3.71 3.47 3.66

工学 #### ##### 4.16 3.00 3.21 3.40 2.99 2.92 2.99 3.18 3.35 3.38 3.75 3.46 3.48 3.25 3.35 3.30 3.43 3.87 3.57 3.79

農学 1,741 1,844 4.46 3.06 3.47 3.73 3.40 3.23 2.99 3.07 3.25 3.38 3.57 3.44 3.44 3.04 3.33 3.37 3.35 3.66 3.35 3.77

保健 4,661 4,794 4.38 3.13 3.27 3.67 3.28 3.13 2.86 3.16 3.38 3.43 3.56 3.79 3.62 2.89 3.38 3.39 3.44 3.61 3.34 3.81

家政 1,659 2,071 3.98 2.85 2.83 3.41 3.31 2.82 2.53 2.90 3.16 3.19 3.31 3.61 3.46 2.66 3.13 3.14 3.35 3.23 3.18 3.61

教育 4,114 4,709 3.85 2.81 2.80 3.28 3.09 2.75 2.43 3.49 3.79 3.74 3.47 4.06 4.14 3.18 3.60 3.72 3.70 3.44 3.24 3.76

芸術 566 548 4.23 3.08 3.42 3.26 3.15 3.16 2.54 3.37 3.46 3.92 3.28 3.50 3.44 3.48 3.84 3.83 3.95 3.73 2.95 3.38

その他 3,743 4,654 4.05 2.96 3.00 3.42 3.10 2.90 2.53 3.11 3.43 3.34 3.35 3.71 3.63 3.07 3.31 3.28 3.42 3.37 3.26 3.53

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50
全体 人文科学

社会科学 理学

工学 教育

芸術 その他



3.1.4 学年別
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N数 リテラシー コンピテンシー

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

総
合

情
報
収
集
力

情
報
分
析
力

課
題
発
見
力

構
想
力

言
語
処
理
力

非
言
語
処
理
力

総
合

対
人
基
礎
力

対
自
己
基
礎
力

対
課
題
基
礎
力

親
和
力

協
働
力

統
率
力

感
情
制
御
力

自
信
創
出
力

行
動
持
続
力

課
題
発
見
力

計
画
立
案
力

実
践
力

全体 #### ##### 3.89 2.85 2.93 3.31 2.99 2.78 2.63 3.22 3.47 3.42 3.56 3.70 3.63 3.19 3.40 3.33 3.46 3.57 3.42 3.68

学部１年生 #### ##### 3.82 2.80 2.85 3.27 2.95 2.72 2.57 3.20 3.47 3.38 3.53 3.72 3.63 3.17 3.35 3.28 3.45 3.52 3.42 3.63

学部２年生 #### ##### 3.97 2.93 3.02 3.36 2.96 2.80 2.69 3.16 3.38 3.40 3.57 3.58 3.50 3.21 3.44 3.27 3.43 3.60 3.43 3.67

学部３年生 #### ##### 3.97 2.89 3.02 3.38 3.09 2.87 2.73 3.23 3.47 3.47 3.61 3.68 3.67 3.16 3.43 3.40 3.48 3.64 3.42 3.81

学部４年生 2,770 2,872 4.28 3.04 3.33 3.46 3.17 3.16 2.73 3.59 3.75 3.91 3.74 3.95 3.97 3.31 3.79 3.98 3.76 3.90 3.43 3.85

学部５年生 54 53 4.78 3.35 3.74 4.09 3.43 3.17 2.78 3.75 3.94 3.85 4.47 4.28 3.64 3.68 3.77 3.60 3.66 4.30 4.04 4.57

学部６年生 38 37 5.03 3.76 3.89 4.18 3.55 3.61 3.61 2.92 2.95 3.24 4.30 3.27 3.11 2.65 3.43 3.22 3.16 3.86 3.97 4.41

学部（学年不明） 300 275 3.04 2.59 2.45 2.55 2.23 2.20 2.36 3.33 3.56 3.58 3.37 3.80 3.73 3.33 3.51 3.56 3.65 3.46 3.19 3.55

大学院生 778 774 5.27 3.37 4.16 3.93 3.68 3.71 3.37 3.87 3.87 4.07 4.34 3.76 3.98 3.82 4.04 3.90 3.94 4.69 3.89 4.26

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

5.50

全体 学部１年生 学部２年生 学部３年生 学部４年生 大学院生



3.1.5 入試偏差値別

37

N数 リテラシー コンピテンシー

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

総
合

情
報
収
集
力

情
報
分
析
力

課
題
発
見
力

構
想
力

言
語
処
理
力

非
言
語
処
理
力

総
合

対
人
基
礎
力

対
自
己
基
礎
力

対
課
題
基
礎
力

親
和
力

協
働
力

統
率
力

感
情
制
御
力

自
信
創
出
力

行
動
持
続
力

課
題
発
見
力

計
画
立
案
力

実
践
力

全体 3.89 2.85 2.93 3.31 2.99 2.78 2.63 3.22 3.47 3.42 3.56 3.70 3.64 3.19 3.40 3.33 3.47 3.58 3.42 3.68

55以上 30,443 30,617 4.41 3.09 3.30 3.61 3.27 3.10 2.82 3.20 3.39 3.41 3.71 3.62 3.50 3.18 3.41 3.32 3.44 3.78 3.55 3.75

45～55未満 34,173 38,122 4.02 2.95 3.00 3.41 3.04 2.87 2.67 3.21 3.48 3.41 3.53 3.71 3.67 3.16 3.37 3.34 3.45 3.56 3.37 3.70

BF+45未満 22,321 24,729 2.91 2.34 2.26 2.69 2.46 2.14 2.28 3.23 3.55 3.42 3.40 3.78 3.73 3.23 3.40 3.28 3.51 3.34 3.35 3.54

なし（偏差値不明） 2,910 2,854 3.98 2.80 3.01 3.60 3.25 2.93 2.52 3.28 3.55 3.55 3.49 3.84 3.79 3.08 3.49 3.52 3.52 3.47 3.32 3.75

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

全体 55以上 45～55未満 BF+45未満 なし（偏差値不明）
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①早期内
定者

（214名）

②非内定
者

（２６１名）
①－②

有意
確率

リテラシー総合 3.30 2.92 0.38 0.00

情報収集力 2.13 2.04 0.09 0.48

情報分析力 2.27 2.07 0.21 0.10

課題発見力 2.96 2.64 0.31 0.02

構想力 3.37 2.92 0.45 0.00

コンピテンシー総合 3.58 3.29 0.29 0.05

対人基礎力 3.87 3.60 0.26 0.09

対自己基礎力 3.87 3.52 0.34 0.02

対課題基礎力 3.46 3.37 0.09 0.53

親和力 4.09 3.89 0.20 0.24

協働力 3.93 3.68 0.25 0.12

統率力 3.44 3.28 0.16 0.28

感情制御力 3.70 3.49 0.21 0.18

自信創出力 3.85 3.37 0.48 0.00

行動持続力 3.86 3.66 0.20 0.18

課題発見力 3.40 3.33 0.07 0.65

計画立案力 3.39 3.36 0.03 0.86

実践力 3.67 3.48 0.19 0.17

※早期内定者： ４年生の５月までに（内）内定を得た学生

図５：早期内定者と非内定者のＰＲＯＧスコア比較

0.0 0.2 0.4 0.6

１％有意

５％有意



39

リテラシーの⾔語・⾮⾔語処理を除く４要素と、コンピテンシー中分類（９要素）のスコアを基に、学⽣のタイプを以下の７つに分類。

タイプ名 傾向

１ オールマイティタイプ 嵒崮嵑崟嵤峬崛嵛崼崮嵛崟嵤峬ໟధ峩ৈ岹岝崛嵛崼崮嵛崟嵤峑峙્峕ৌୖ਻୩ୠ岶ৈ岮

２ 優等生タイプ 嵒崮嵑崟嵤岶ா峫峐ৈ岹岝崛嵛崼崮嵛崟嵤峬஡ਮৡ峼ൿ୍峕਴಑৓峕ৈ岮岶岝ৌୖ਻୩ୠ峊岻岶଩岹岝રೢ峊岶ৰᄷ峕ൠ岮崧崌崿

３ ৶༽崧崌崿 嵒崮嵑崟嵤岶ৈ岹岝૛৶৓峔ઓઅ峙ਘ岮岶岝ৌয岝ৌঽഞ峘崛嵛崼崮嵛崟嵤岶଩岮

４ リーダータイプ リテラシーは低いが、コンピテンシーが軒並み突出して高い

５ 社交タイプ 嵒崮嵑崟嵤峙਴಑৓峊岶岝ৌୖ਻୩ୠਰਗ峘崛嵛崼崮嵛崟嵤岶৸ಹ峕ৈ岹岝્ 峕ৌয୩ୠق஡ਮৡ岝ੈ ௮ৡ岝ଁ ૨ৡك岶ৈ岮

６ フォロアータイプ 嵒崮嵑崟嵤岶ໟధ峩଩岮岞崛嵛崼崮嵛崟嵤峙岝஡ਮৡ岝ੈ ௮ৡ峙ৈ岮岶岝ଁ ૨ৡ峙岿峥峓ৈ岹峔岮

７ 内向きタイプ 嵒崮嵑崟嵤峬崛嵛崼崮嵛崟嵤峬ໟధ峩଩岹岝્ 峕崛嵛崼崮嵛崟嵤峘ৌয岝ৌঽഞ୩ୠ岶଩岮

※網掛けの凡例

平均+標準偏差
リテラシー：平均+0.5

コンピテンシー：平均+１

リテラシー：平均-0.5

コンピテンシー：平均-１

6 1 7 4 3 2 5

1_オールマイ

ティタイプ

2_優等⽣タイ

プ

3_理屈タイプ 4_リーダータイ

プ

5_社交タイプ 6_フォロアータ

イプ

7_内向きタイ

プ

N数 11,872 12,445 12,879 9,597 10,142 15,270 14,224

リテラシー情報収集⼒ 3.55 3.58 3.37 2.56 2.89 1.76 2.65

リテラシー情報分析⼒ 3.70 3.63 3.47 2.66 3.00 1.81 2.68

リテラシー課題発⾒⼒ 4.00 4.01 3.85 3.04 3.53 2.07 3.20

リテラシー構想⼒ 3.59 3.64 3.51 2.73 3.14 1.92 2.82

親和⼒ 3.76 3.57 2.16 5.94 5.16 4.29 2.01

協働⼒ 3.83 3.56 1.94 5.75 5.51 4.01 1.88

統率⼒ 3.75 2.90 1.89 5.17 4.80 3.22 1.63

感情制御⼒ 4.10 3.17 2.31 5.15 4.71 3.38 1.95

⾃信創出⼒ 3.92 3.18 2.16 5.12 4.92 3.22 1.85

⾏動持続⼒ 3.97 3.27 2.16 5.21 5.05 3.63 1.91

課題発⾒⼒ 5.12 2.81 4.13 5.42 3.39 3.13 1.93

計画⽴案⼒ 4.83 1.98 4.73 5.07 2.03 3.52 2.16

実践⼒ 4.78 2.78 4.10 5.46 2.90 3.55 2.72

クラスタ ■クラスターボリューム

1_オールマイ

ティタイプ,

13.7%

2_優等生タイ

プ, 14.4%

3_理屈タイプ,

14.9%

4_リーダータイ

プ, 11.1%

5_社交タイプ,

11.7%

6_フォロアータ

イプ, 17.7%

7_内向きタイ

プ, 16.5%

コンピテンシー＆リテラシー受検者（ｎ＝86429）

3.3 ジェネリックスキルの７タイプ



男性 女性

(%)

全体 （n=86429)

1_オールマイティタイプ （n=11872)

2_優等生タイプ （n=12445)

3_理屈タイプ （n=12879)

4_リーダータイプ （n=9597)

5_社交タイプ （n=10142)

6_フォロアータイプ （n=15270)

7_内向きタイプ （n=14224)

3-2【グラフ】性別×クラスター

ク

ラ

ス
タ
ー

別

57.5%

62.4%

48.8%

57.8%

67.4%

52.7%

61.6%

53.2%

42.5%

37.6%

51.2%

42.2%

32.6%

47.3%

38.4%

46.8%

55以上 45～55未満 ＢＦ+45未満 不明 大学院

(%)

全体 （n=86429)

1_オールマイティタイプ （n=11872)

2_優等生タイプ （n=12445)

3_理屈タイプ （n=12879)

4_リーダータイプ （n=9597)

5_社交タイプ （n=10142)

6_フォロアータイプ （n=15270)

7_内向きタイプ （n=14224)

3-3【グラフ】偏差値×クラスター

ク

ラ

ス
タ
ー

別

34.1%

43.1%

39.0%

42.2%

31.3%

33.0%

22.7%

30.2%

38.8%

39.7%

41.9%

38.9%

38.2%

41.5%

34.2%

38.5%

22.9%

12.2%

14.1%

14.8%

25.4%

20.8%

40.4%

27.9%

3.3%

3.4%

4.1%

3.1%

3.4%

3.9%

2.5%

3.2%

0.9%

1.7%

1.0%

1.0%

1.7%

0.9%

0.2%

0.3%

40

■性別（コンピテンシー＆リテラシー受検者／単一回答）

੬ਙૻ૨岶ৈ岮峘峙
リーダータイプ、オールマイティタイプ、フォロアータイプ

੓ਙૻ૨岶ৈ岮峘峙
優等生タイプ、社交タイプ、内向きタイプ。

■入学偏差値（コンピテンシー＆リテラシー受検者／単一回答）

入学偏差値が高い群が多いのは
રಉে崧崌崿岝崒嵤嵓嵆崌崮崋崧崌崿岝৶༽崧崌崿

偏差値が低い群が多いのは、フォロアータイプ、内向
きタイプ

3.3 ジェネリックスキルの７タイプ
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■学校区分（コンピテンシー＆リテラシー受検者／単一回答） ■大学規模（コンピテンシー＆リテラシー受検者／単一回答）

বয়岝ਁ য়ૻ૨岶ৈ岮峘峙
રಉে崧崌崿岝崒嵤嵓嵆崌崮崋崧崌崿岝৶༽崧崌崿

எয়ૻ૨岶ৈ岮峘峙岝崽崑嵕崊嵤崧崌崿

崽崑嵕崊嵤崧崌崿岝৔਱岷崧崌崿峙岝৵ૠெૅૻ૨岶ৈ岮

পૠெૅૻ૨岶ৈ岮峘峙岝崒嵤嵓嵆崌崮崋崧崌崿岝৶༽崧
イプ

国立 公立 私立

(%)

全体 （n=86429)

1_オールマイティタイプ （n=11872)

2_優等生タイプ （n=12445)

3_理屈タイプ （n=12879)

4_リーダータイプ （n=9597)

5_社交タイプ （n=10142)

6_フォロアータイプ （n=15270)

7_内向きタイプ （n=14224)

3-4【グラフ】設置区分×クラスター

ク

ラ

ス
タ
ー

別

14.7%

20.6%

18.5%

17.7%

14.6%

15.2%

7.1%

11.8%

9.5%

10.2%

12.4%

10.6%

8.8%

9.9%

5.9%

9.2%

75.8%

69.2%

69.0%

71.7%

76.7%

74.9%

87.0%

79.1%

800名未満
800～1600名

未満

1600名～3000

名未満
3000名以上

不明（大学院大

学）

(%)

全体 （n=86429)

1_オールマイティタイプ （n=11872)

2_優等生タイプ （n=12445)

3_理屈タイプ （n=12879)

4_リーダータイプ （n=9597)

5_社交タイプ （n=10142)

6_フォロアータイプ （n=15270)

7_内向きタイプ （n=14224)

3-5【グラフ】規模×クラスター

ク

ラ

ス
タ
ー

別

25.9%

19.2%

23.0%

22.1%

25.7%

24.4%

33.7%

30.1%

20.7%

18.6%

21.2%

15.5%

21.8%

24.3%

23.7%

20.5%

22.8%

28.0%

24.6%

27.1%

23.0%

21.1%

16.0%

21.3%

30.5%

34.1%

31.2%

35.2%

29.4%

30.1%

26.5%

28.0%

0.1%

0.2%

0.1%

0.1%

0.1%

0.0%

0.0%

0.0%

3.3 ジェネリックスキルの７タイプ
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■文理（コンピテンシー＆リテラシー受検者／単一回答）

ધ௺ૻ૨岶ৈ岮峘峙岝崽崑嵕崊嵤崧崌崿岝঺ઐ崧崌崿

৶௺ૻ૨岶ৈ岮峘峙岝崒嵤嵓嵆崌崮崋崧崌崿岝৶༽崧崌崿

■学科系統（コンピテンシー＆リテラシー受検者／単一回答）

崒嵤嵓嵆崌崮崋崧崌崿岝৶༽崧崌崿峙岝ੵ ৾௺峘লਠ૨岶峮峮ৈ岮岞
崽崑嵕崊嵤崧崌崿峙঺ভఐ৾௺峘লਠ૨岶ৈ岹岝઄ਯ峼ಚ峫峵岞嵒嵤崨嵤崧崌崿峑峬঺ভఐ৾௺峘লਠ૨峙ৈ峫
社交タイプは、教育系（※ઇ৩ുਛ岝৬୘岝৳ ୘峔峓ك峘লਠ૨岶峮峮ৈ岮
રಉে崧崌崿峙્峕఍ল峁峐ৈ岮௺ଁ峙峔岮岶岝যધఐ৾௺峒ધ௺৾ఐ岶峮峮ৈ岮岞৶௺峘র峑峙৳ ௏峒஗৾峊岻岶ৈ岮岞

★クラスター７分類（仮） Ｎ数 人文科学 社会科学 理学 工学 農学 保健 家政 教育 芸術 その他 全体

1_オールマイティタイプ 11,872 10.9% 39.1% 3.8% 27.7% 2.5% 6.3% 1.4% 4.1% 0.7% 3.5% 100.0%

2_優等⽣タイプ 12,445 14.1% 39.1% 3.5% 21.2% 2.3% 6.5% 2.2% 5.1% 0.9% 5.1% 100.0%

3_理屈タイプ 12,879 13.0% 38.1% 4.3% 26.7% 2.5% 5.4% 2.2% 3.2% 0.5% 4.2% 100.0%

4_リーダータイプ 9,597 10.1% 45.9% 3.9% 23.1% 1.7% 4.5% 1.2% 5.8% 0.4% 3.4% 100.0%

5_社交タイプ 10,142 13.4% 44.6% 3.2% 18.0% 2.0% 4.9% 1.9% 6.7% 1.0% 4.3% 100.0%

6_フォロアータイプ 15,270 12.7% 50.4% 3.3% 18.3% 1.0% 3.2% 1.8% 4.8% 0.5% 3.9% 100.0%

7_内向きタイプ 14,224 14.6% 40.4% 4.7% 22.0% 2.1% 4.8% 2.4% 3.9% 0.5% 4.5% 100.0%

全体 86,429 12.8% 42.6% 3.8% 22.4% 2.0% 5.0% 1.9% 4.7% 0.6% 4.2% 100.0%

※網掛けは全体より高いもの

文系 理系 その他

(%)

全体 （n=86429)

1_オールマイティタイプ （n=11872)

2_優等生タイプ （n=12445)

3_理屈タイプ （n=12879)

4_リーダータイプ （n=9597)

5_社交タイプ （n=10142)

6_フォロアータイプ （n=15270)

7_内向きタイプ （n=14224)

3-6【グラフ】文理×クラスター

ク

ラ

ス
タ
ー

別

55.8%

50.5%

53.8%

51.8%

56.3%

58.3%

63.3%

55.3%

34.7%

41.1%

35.1%

40.4%

34.2%

29.7%

27.4%

35.8%

9.5%

8.4%

11.1%

7.9%

9.6%

12.0%

9.3%

8.9%

3.3 ジェネリックスキルの７タイプ
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タイプ名 特徴的な属性キーワード

1 オールマイティタイプ 男性、偏差値⾼い、国公⽴、⼤規模校、理系（⼯学系）

2 優等生タイプ ⼥性、偏差値⾼い、国公⽴、⼈⽂科学、理系の中では保健と農学

3 理屈タイプ 偏差値⾼い、国公⽴、⼤規模校、理系（⼯学系）

4 リーダータイプ 男性、社会科学、教育系

5 社交タイプ 文系（教育系）

6 フォロアータイプ 男性、偏差値低い、私⽴、⼩規模校、⽂系（社会科学系）

7 内向きタイプ やや⼥性、偏差値低め、⼩規模校

3.3 ジェネリックスキルの７タイプ



CONTENTS

1.評価の多元的モデルの形成に向けて

2.大学生のジェネリックの測定

3. PROGから見えてきたこと

4.多元的評価と育成の連動
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教育改革のプロセスと４つの課題（Ａ～E）
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エビデンスを教育改革に活かすために
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お知らせ

『PROG白書2015』学事出版（2015年1月）

『京大×河合塾トランジション調査』

学事出版（2015年3月）
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